W

PL. US 42/95 C. 5/96
C.5

Pravo prezidenta Slovenskej republiky vyhlasit® podPa &l 95 Ustavy Slovenskej
republiky referendum na zaklade peticie ob¢anov je spojené s jeho tstavnym pravom
preskumat’ aj ustavnost’ a zakonnost’ takejto peticie.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 42/95 z 2. mdja 1996, zverejneny
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, ciastka 57, pod cislom 153/1996)

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne na verejnom zasadnuti 2. maja 1996 prerokoval
navrh prezidenta Slovenskej republiky, zastapené¢ho JUDr. I. T., riaditel'om legislativneho odboru
Kancelarie prezidenta Slovenskej republiky, proti Narodnej rade Slovenskej republiky, zastipene;j
poslancom JUDr. D. M., o vyslovenie nesuladu ¢l. I bodu 1 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 269/1995 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zdkon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢.
564/1992 7Zb. o spdsobe vykonania referenda v zneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
158/1994 Z. z., t. j. nového znenia § 1 ods. 3 druhej vety, s &l. 27 ods. 1 a ¢l. 95 Ustavy Slovenskej
republiky, nesuladu ¢l. I bodu 2 tohto zakona, t. j. nového znenia § 1a ods. 1 prvej vety, s ¢l. 1, €l. 2
ods. 1, ¢l. 52 ods. 1, ¢l. 95 a ¢&l. 98 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a nestiladu &l. I bodu 3 tohto
zékona, t. j. nového znenia § lc, s €l. 1, ¢l. 2 ods. 1 a 2, ¢1. 86 pism. d), ¢l. 95 a 96, ¢l. 101 ods. 1,
¢l. 102 pism. m) a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

1. Ustanovenie ¢l. I bodu 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 269/1995 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 564/1992 Zb. o spdsobe
vykonania referenda v zneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 158/1994 Z. z., t. j.
nové znenie § 1 ods. 3 druhej vety, ni e j e v salade s ustanovenim &l. 95 Ustavy Slovenskej

republiky.

2. Ustanovenie ¢l. I bodu 3 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 269/1995 Z. z.,
ktorym sa meni a doplia zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 564/1992 Zb. o spdsobe
vykonania referenda v zneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 158/1994 Z. z., t. j.
nové znenie § Ic, nie je v sulade s ustanoveniami ¢l. 1, &l. 2 ods. 1, 2 a &l. 95 Ustavy Slovenskej

republiky.



3. Vo zvysnej Castinavchunevyhovuje.

Odovodnenie:

Diia 15. decembra 1995 Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len "ustavny sud") dostal
od prezidenta Slovenskej republiky, zastipené¢ho JUDr. I. T., riaditelom legislativneho odboru
Kancelarie prezidenta Slovenskej republiky, nadvrh na zacatie konania o stilade pravnych predpisov
podla ¢l. 125 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len "Gstavy") a podla § 37 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (d’alej len "zékon ¢. 38/1993 Z. z.").

Prezident Slovenskej republiky v névrhu uvadza, ze "zdkon Nérodnej rady Slovenskej
republiky z 13. novembra 1995 - novela zdkona o sposobe vykonania referenda (zakon €. 564/1992
Zb. v zneni zakona ¢. 158/1994 Z. z.) v bode 1, t. j. v § 1 ods. 3 ustanovil, ze s peticiou, ktorou
obCania ziadaju vyhlasenie referenda, sa tito obcania neobracajii na prezidenta republiky ako

dosial’, ale odovzdéavaju ju predsedovi Néarodnej rady Slovenskej republiky.

V bode 2, t. j. vnovom zneni § 1a ods. 1 prvej vety, novela upustila od poziadavky, aby na

peticii bolo uvedené rodné ¢islo ob¢ana.

Citovana novela v bode 3, t. j. v novom zneni § lc, dava pravo preskumat’ stilad peticie s
ustavou a so zadkonom o peticnom prave uz nie prezidentovi republiky, ale ndrodnej rade; tato urci
Statny orgdn alebo institiciu, ktora preskiima naleZitosti peticie. Stanovisko ozndmi narodna rada
prezidentovi Slovenskej republiky a po stanovisku, Ze podmienky st splnené, prezident republiky
referendum vyhldsi. V opacnom pripade, t. j. ak podla stanoviska podmienky nie st splnené,
prezident Slovenskej republiky referendum nevyhlasi. Podl'a dovodovej spravy k navrhu zékona,
ktory predlozila skupina poslancov, prezident Slovenskej republiky pri vyhlasovani referenda je

viazany vyslednym stanoviskom Narodnej rady Slovenskej republiky."

Navrhovatel’ d’alej tvrdi, ze "zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 269/1995 Z. z.,
ktorym sa meni a doplia zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 564/1992 Zb. o spdsobe
vykonania referenda (d’alej len "zékon €. 269/1995 Z. z. a 564/1992 Zb.") v zneni zakona Nérodne]
rady Slovenskej republiky ¢. 158/1994 Z. z, ktorym sa meni a dopliiia zdkon ¢&. 564/1992 Zb. o

sposobe vykonania referenda (d’alej len "zakon ¢. 158/1994 Z. z.") nie je v sulade s Ustavou a



osobitne s jej ¢l. 1, €l. 2 ods. 1, 2, €I. 27 ods. 1, €l. 52 ods. 1, €l. 86 pism. d), ¢l. 95, 96, €l. 98 ods. 1,
¢l. 101 ods. 1, €l. 102 pism. m) a €l. 152 ods. 4 ustavy".

Prezident Slovenskej republiky navrhol, aby ustavny sud vyniesol ndlez v tomto zneni:

"Ustanovenie bodu 1 zakona ¢&. 269/1995 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon Nérodnej
rady Slovenskej republiky €. 564/1992 Zb. o sposobe vykonania referenda v zneni zédkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 158/1994 Z. z., t. j. nové znenie § 1 ods. 3 druhej vety zakona, nie je v

sulade s ustanoveniami &l. 27 ods. 1 a &l. 95 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustanovenie bodu 2 citovanej novely zakona, t. j. nové znenie § la ods. 1 prvej vety, nie je
v sulade s ustanoveniami ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 52 ods. 1, ¢l. 95 a ¢l. 98 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky.

Ustanovenie bodu 3 citovanej novely zékona, t. j. nové znenie § lc, nie je v sulade s
ustanoveniami ¢l. 1, €l. 2 ods. 1, 2, ¢l. 86 pism. d), ¢l. 95, 96, ¢l. 101 ods. 1, ¢l. 102 pism. m) a ¢l.
152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky."

Navrhovatel’ svoj ndvrh odovodnil tym, Ze "podl'a ¢l. 27 ods. 1 ustavy obcania maji pravo
obracat’ sa vo veciach verejného alebo iného spolo¢enského zaujmu na Statne orgény. Avsak nie
kazdy Statny organ je opravneny vec, ktorej sa peticia tyka, vyrieSit. Preto podl'a § 5 ods. 2 zdkona
¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave je peticiu povinny prijat’ kazdy statny organ, ktorému sa peticia
adresuje, ale ak vec nepatri do jeho pdsobnosti, je povinny peticiu do 5 dni postapit’ prislusSnému
Statnemu organu. Takym organom v pripade peticie, pozadujlicej vyhlasenie referenda, je podla ¢l.

95 ustavy prezident republiky.

Doplnenie zakona o spdsobe vykonania referenda (§ 1a ods. 1) o poziadavke rodného ¢isla
(zdkon €. 158/1994 Z. z.), bola reakciou na skusenosti s jedinou dosial' predlozenou peticiou,
pozadujucou vyhlasenie referenda, z 2. marca 1994. Ked’Zze peticiu mbéze podpisat’ len obcan
Slovenskej republiky (€l. 98 ods. 1 ustavy), jedinym prostriedkom na zistovanie, ¢i peticiu podpisal
obcan Slovenskej republiky a udaj o veku, bolo doteraz rodné ¢islo. Podl'a navrhovatel’a "udaj" o
rodnom ¢isle umoziuje zistit', ¢i pri viacerych podpisoch 0sob toho istého mena a bydliska ide o
rozne osoby alebo ¢i sa ten isty obCan podpisal viackrat. ... rovnako umoziuje zistit, ¢i osoba

uvedeného mena existuje.



Vypustenie poziadavky rodného ¢isla je v rozpore s principom pravnej istoty, ako jednym
zo zakladnych prvkov pravneho statu (¢l. 1 ustavy) a z vyssie uvedenych dovodov aj v rozpore s €l.

2 ods. 1, ¢l. 52 ods. 1, €l. 95 a €l. 98 ods. 1 tstavy."

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na prava a povinnosti prezidenta pri vyhlasovani referenda,
ktoré nemozno oddelovat’. Tvrdi, ze "iba novela Ustavy, resp. ustavny zadkon a nie "obycajny"
zakon moze urcovat’ prezidentovi republiky povinnosti, ktoré podla ustavy nema. Iba novela ustavy
(ustavny zédkon) modze menit’ vztahy medzi hlavou §tatu a narodnou radou. Z nijakého ustanovenia
Ustavy Slovenskej republiky viak nemozno vyvodit' viazanost’ prezidenta republiky stanoviskom
narodnej rady k peticii obCanov, pozadujucich referendum... V demokratickom a pravnom State (¢l.
1 ustavy) moZu Statne organy konat’ iba na zaklade Ustavy a aj zdkony, ktoré upravuji konkrétne
pravomoci Statnych organov a ich vzédjomné vzt'ahy, musia byt’ v stilade s istavou a v jej medziach

(¢l. 2 ods. 2, €l. 152 ods. 4 ustavy).

Tym, ze splnenie podmienok, ustanovenych pre peticiu za vyhldsenie referenda posudzuje
prezident republiky, nie je dotknuté postavenie narodnej rady vo veciach referenda. Podl'a ¢l. 86
pism. d), ¢l. 95 a 96 ustavy moze Narodna rada Slovenskej republiky uznesenim navrhnut
vyhléasenie referenda, a ak taky navrh neodporuje tstave (a to ¢€l. 93 ods. 3, prip. ¢€l. 72 ustavy), je
prezident republiky povinny referendum vyhlasit. Narodnd rada Slovenskej republiky ma teda
vSetky pravomoci i bez toho, aby ona tvorila medzi¢ldanok medzi obcanmi a hlavou §tatu. Naopak,
zmena doterajSich vzt'ahov a zasah do pdsobnosti prezidenta republiky su poruSenim principov
pravneho statu (Cl. 1 Gstavy), viazanosti zakonodarcu ustavou, jej ramcom a jej principmi (¢l. 2 ods.
2) 1 nereSpektovanim pdsobnosti, vymedzenych v ¢l. 86 pism. d), ¢l. 95, 96, 101 ods. 1 a v ¢l. 102
pism. m) ustavy. Mimoriadne vazna je skutoCnost’, ze zdviznym posudzovanim peticie obanov by
narodna rada mohla zbavit obcCanov ich prava rozhodnut’ o urcitych otdzkach referendom.
Skusenosti z inych krajin ukazuju, Ze referendom sa spravidla rozhoduje o okruhu veci patriacich
do posobnosti parlamentu, pripadne o veciach patriacich vlade ... Obcania pozaduji referendum
vtedy, ked’ o takej veci parlamentnd vicSina nechce rozhodnut’ alebo ked’ rozhodla negativne. V
tomto zmysle je referendum "poistkou", ktora si ponechava nositel’ origindlnej moci - ob¢an - voci

nositel'om odvodenej moci - parlamentu a jeho poslancom".

Plénum Ustavného stiidu Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. decembra 1995
predbezne prerokovalo navrh prezidenta Slovenskej republiky podla § 25 ods. 1 zdkona ¢. 38/1993
Z. z. a ked'ze navrh spinal zakonné podmienky (§ 20 a § 37 ods. 2 citovaného zakona) a podal ho

opravneny subjekt (¢l. 130 ods. 1 pism. b) Gstavy) a uznesenim ho prijalo na d’alSie konanie.



Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky v pisomnom vyjadreni z 13. februara 1996
pod zn. ¢. 1738/95-sekr. k navrhu prezidenta republiky uviedol, Ze Narodna rada Slovenske;j
republiky trvd na Ustnom pojedndvani a Ze meno svojho zédstupcu oznami ustavnému sudu
dodatocne. K obsahu navrhu sa vSak nevyjadril. Meno zastupcu - JUDr. D. M. - predseda Narodne;j

rady Slovenskej republiky oznamil ustavnému sudu pisomne 30. aprila 1996.

Ustavny sud Slovenskej republiky si od Narodnej rady Slovenskej republiky vyziadal
stenograficky zdznam zo schodze, na ktorej sa prerokoval ndvrh zédkona ¢. 269/1995 Z. z. spolu s
dévodovou spravou k tomuto zdkonu. V dovodovej sprave sa uvadza, ze "oproti doterajSiemu
pravnemu stavu sa v § 1 ods. 3 ustanovuje nova povinnost’ petiéného vyboru odovzdat’ peticiu
predsedovi Narodnej rady Slovenskej republiky, ktory je povinny o prijati peticie a jej obsahu
bezodkladne informovat’ prezidenta Slovenskej republiky. V § 1 ods. 1 sa navrhuje vypustit’ daj o
rodnom ¢isle a to z toho dovodu, ze zakladnd zdkonna uprava peticného prava (zakon ¢. 85/1990
Zb.) uvedenie rodného cisla pri ostatnych peticiach nevyzaduje ... Navrhovanou novelou zdkona sa
ma tiez umoznit’ Nérodnej rade Slovenskej republiky, aby mohla sama posudit’ Ustavnost a
zékonnost’ peticie a zaroven dat posudit odbornej institucii, ¢1 ma peticia vSetky predpisané
nalezitosti podla § la tohto zakona. Prezident Slovenskej republiky pri vyhlasovani referenda je

viazany vyslednym stanoviskom Narodnej rady Slovenskej republiky".

Na tstnom pojednavani zastupca navrhovatela JUDr. 1. T. zopakoval podstatna ¢ast’ ndvrhu
a reagoval na vyjadrenie zastupcu odporcu - Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
"odporca"), ktory uviedol, ze Narodna rada Slovenskej republiky poveri nezavisly orgén alebo
inStitciu opravnenim preskiimavat’ vSetky nalezitosti peticie a opisal aj koordinaciu postupu
roznych organov v spojitosti s prijimanim a vyhlasovanim referenda na zéklade peticie obCanov.
Zastupca navrhovatela na toto vyjadrenie reagoval slovami, "Ze nezavislym organom je sud" a
d’alej dodal, "ze ked je koordinacia, potom prezident rozhoduje sdm a je to naozaj koordinacia

postupu alebo je to viazanost’. Ide o prikaz, o rozhodnutie, ktoré prezident len formalne vykona".

Zastupca odporcu sa k navrhu vyjadril, ze "¢lanok 95 ustavy je konkrétnou realizéciou ¢l. 2
ustavy, kde je uvedené, Ze vSetka Statna moc pochadza od obc¢ana a prave on je ten, kto rozhoduje,
&i bude tato moc realizovana priamo alebo prostrednictvom svojich zastupcov". Dalej uviedol, "Ze
tieto ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky su vyrazom demokratizmu nagho Statneho a
politického systému, preto nie je mozné, aby sa v procese normotvorby tieto principy nejakym

sposobom modifikovali. K tejto modifikacii prave doslo v tom obdobi, ked sa prijala novela



zékona 564/1992 Zb. o sposobe vykonania referenda, a to prave novelou ¢. 158 z 8. jina 1994.
Touto novelou sa v podstate stazila cela realizacia tohto prava uplatnit’ prostrednictvom peticie
referendum, a teda takymto sposobom priamo rozhodovat o najddlezitejSich otdzkach vykonu
Statnej moci". Dodal, "Ze podstatne dokonalejSie forma realizécie tohto priameho vykonu Statnej
moci uplatnenim peti¢ného prava je prave odzrkadlena v tejto poslednej pravnej uprave ... nakol’ko
prave tato pravna Uprava vyzaduje koordinaciu viacerych subjektov ... Prvym z tychto atribatov by
bol samotny predseda ndrodnej rady, ktorému sa peticia odovzdd a ktory musi bezodkladne
informovat’ prezidenta o datume jej doruCenia a o jej obsahu. Druhym, vlastne nejakym
koordinujucim faktorom, je tu narodna rada ako celok, ktord v podstate mé& za povinnost
odkontrolovat’ stilad s ustavou a stlad s inymi zakonnymi ustanoveniami. Dalej je tu nezavisly
organ, ktory narodna rada takymto spdsobom musi poverit, ide bud’ o Statny organ alebo int
inStitaciu, ktord je opravnend preskimat’ vSetky ostatné nalezitosti tejto peticie a v neposlednom
rade je to prirodzene aj vyzadovana koordinacia prezidenta republiky, ktory vlastne musi toto
referendum vyhlasit. Tym naplia ¢lanok 95 ustavy. Je to podstatne dokonalejsia forma ako bola
forma v predoslej pravnej uprave, kde vsetky tieto pravomoci boli zverené vyhradne iba a len do
rak prezidenta. Vzhl'adom na tieto skutocnosti navrhuje, aby ustavny sud navrh navrhovatela
zamietol. Co sa tyka staZenia ohladne uvedenia alebo neuvedenia rodného &isla, mysli si, Ze tato
novela zjednodusila celé toto konanie tym, ze prave uvedenie rodného ¢isla nie je podmienkou, je
to urcita vyhoda, prirodzene mdze byt nejako vyvazovana aj nevyhodou v pripade dokazovania
pravdivosti alebo nepravdivosti skutocnosti uvedenych na peti¢nych listindch, kde si mysli, ze
prirodzene bude potom vacSia obtiaznost’ ziskavania informécii pri verifikacii tychto udajov, ale to
je podstatne menSia nevyhoda, ako vyhodou je zjednoduSenie celého tohto konania. Uvedenie
rodného ¢isla na peti¢nej listine nie je garanciou pri verifikovani, ¢i ide o Gplné, netplné alebo ¢i

ide o skuto¢né udaje na tychto peti¢nych harkoch".

Povinnost'ou ustavného sudu je konat’ a rozhodnut’ o petite navrhu prezidenta republiky, t. j.
o tom, ¢i zdkonom ¢. 269/1995 Z. z. bol naruseny princip del'by moci tym, ze doslo k odnatiu
pravomoci prezidenta republiky vo veci prijimania peticie obcanov za vyhldsenie referenda a vo
veci vyhlasenia referenda a zodpovedanie nasledujucich troch otazok, ktoré vyplyvaji z navrhu

prezidenta Slovenskej republiky:

1. Ci zékon &. 269/1995 Z. z., ktory splnomociiuje predsedu Narodnej rady Slovenskej
republiky prijat’ peticiu od ob¢anov, ktorou ziadajua vyhlésit’ referendum prostrednictvom peti¢ného
vyboru a pri com predseda narodnej rady je povinny informovat’ prezidenta republiky o dni podania

peticie a jej obsahu, je v nestilade s €l. 27 ods. 1 a ¢l. 95 Gstavy.



2. Ci je citovany zakon v sulade s €l. 1, €l. 2 ods. 1, ¢l. 52 ods. 1, €l. 95 a ¢l. 98 ods. 1
ustavy, ak peticia za vyhldsenie referenda, na rozdiel od Upravy podla zakona €. 158/1994 Z. z., uz

nemusi obsahovat’ rodné ¢islo obCana, ktory sa podpisal na peticnom harku.

3. Ci odnatie pravomoci prezidentovi Slovenskej republiky preskimavat’ obsah peticie za
vyhlasenie referenda a zverenie tejto pravomoci Narodnej rade Slovenskej republiky a prezident
Slovenskej republiky by bol povinny vyhlasit’ referendum na zéklade stanoviska Nérodnej rady
Slovenskej republiky konstatujuceho, ze boli splnené vSetky podmienky na vyhlasenie referenda, je
v sulade s €l. 1, €l. 2 ods. 1 a 2, ¢l. 86 pism. d), €l. 95, 96, ¢l. 101 ods. 1, ¢I. 102 pism. m) a ¢l. 152

ods. 4 ustavy.

Ustava Slovenskej republiky referendum upravuje v ¢l. 93 az 99. Podla &l. 93 ods. 1 ustavy
referendom sa potvrdi ustavny zakon o vstupe do Statneho zvézku s inymi Statmi alebo o vystupeni
z tohto zvizku. Referendom sa moze rozhodnit’ aj o inych dolezitych otdzkach verejného zdujmu
(¢l. 93 ods. 2 ustavy). Ide o formu priameho rozhodovania obCanov o zalezitostiach Statu.
Predmetom referenda nemézu byt’ zakladné prava a slobody, dane, odvody a Statny rozpocet (¢l. 93
ods. 3 ustavy). Z tohto mozno jednoznacne vyvodit, Ze referendom sa rozhoduje o zasadnych
otazkach Statu alebo postavenia obcanov. Preto podla ¢l. 94 tstavy ma kazdy obcan Slovenskej
republiky, ktory ma pravo volit do Narodnej rady Slovenskej republiky, aj pravo zicastnit’ sa na
referende. Tym sa potvrdzuje postavenie obCana ako zdroja Statnej moci (Cl. 2 ods. 1, €l. 52 ods. 1
tstavy). Ustava teda rozoznava dvojaky druh referenda, obligatorny (Gl. 93 ods. 1 ustavy) a
fakultativny (¢l. 93 ods. 2 ustavy) za podmienok ustanovenych v ¢l. 95, pricom v ¢l. 93 ods. 3

ustavy sa ustanovuje okruh veci, ktoré nemézu byt predmetom referenda.

Jednym zo zékladnych préav obcCanov, ktoré boli pojaté do ndsho pravneho poriadku, je
peticné pravo. Prijatim zakona ¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave vytvoril zdkonodarca legislativny
priestor na jeho prakticku realizaciu. Vychodiskom pre pravnu charakteristiku peticného prava je
dikcia ¢lanku 27 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V fiom je obsiahnuté Gistavné pravo kazdého,
aby sa bud’ sam alebo s inymi obracal vo veciach verejného zaujmu alebo iného spolocného zaujmu
na Statne organy a orgdny Uzemnej samospravy so ziadostami, navrhmi a st'aznostami. Kazdému
sa teda zarucuje neruseny vykon peticného prava s prihliadnutim aj na ¢l. 2 ods. 3 ustavy pod
podmienkou, ze sa neprekracuji medze urcené v €l. 27 ods. 2 a 3 ustavy. Na tomto zaklade, ak sa

pod peticiu podpiSe a tym aj poziada o vyhldsenie referenda 350 000 obc¢anov (po splneni aj



obsahovych nalezitosti), prezident Slovenskej republiky vyhlasi referendum do 30 dni od prijatia

peticie.

Narodna rada Slovenskej republiky zdkonom ¢. 564/1992 Zb. o sposobe vykonania
referenda, odvolavajic sa na ¢l. 93 az 99 ustavy, upravila kompetencie orgdnov v suvislosti s

vyhlasenim referenda takto:

"Navrh na vyhldsenie referenda predlozi predseda Nérodnej rady Slovenskej republiky
prezidentovi Slovenskej republiky do piatich dni od prijatia uznesenia Narodnej rady Slovenske;]
republiky o jeho uskutocneni (§ 1 ods. 2 cit. zakona). Ak sa ma referendum vyhlésit’ na zaklade
peticie, postupuje sa pri vykone peticného prava podla osobitného zakona (zakon ¢. 85/1990 Zb.).
S peticiou, ktord Zziada vyhlasenie referenda, sa obcania obracaju na prezidenta Slovenskej

republiky (§ 1 ods. 3 cit. zdkona)."

Zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 158/1994 Z. z. sa menil a dopial zékon &.
564/1992 Zb. o spdsobe vykonania referenda. V § 1 ods. 3 prva veta znie: "Ak sa ma referendum
vyhlésit’ na zaklade peticie, postupuje sa pri vykone peticné¢ho prava podla tohto zdkona a podla

osobitného zdkona" (zakona ¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave).

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 158/1994 Z. z. za § 1 vlozil nové ustanovenia
§ la az Ic, ktoré zneju: "Peticia za vyhlasenie referenda (d’alej len "peticia") musi byt pisomna a
musi byt pod fiou uvedené meno, priezvisko, rodné ¢islo a bydlisko toho, kto ju podpisuje... (§ 1a
ods. 1). Prezident republiky preskiima, ¢i peticia svojim obsahom zodpoveda ustave (Cl. 93) a
osobitnému zakonu (§ 1 ods. 4 zdkona ¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave) a ¢i ma predpisané
nalezitosti (§ 1c ods. 1). Ak podmienky uvedené v odseku 1 neboli splnené, prezident republiky

vyhléasenie referenda odmietne ... (§ 1c¢ ods. 2)."

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 269/1995 Z. z., ktory sktimal ustavny sud,
menil a doplnal zakon &. 564/1992 Zb. o spdsobe vykonania referenda v zneni zakona Narodnej

rady Slovenskej republiky ¢. 158/1994 Z. z.

Podla § 1 ods. 3 druha veta citovanej novely, peticiu, ktord ziada vyhlasenie referenda,
odovzdaju obcCania prostrednictvom peticného vyboru predsedovi Narodnej rady Slovenskej
republiky, ktory je povinny bezodkladne informovat’ prezidenta Slovenskej republiky o prijati

peticie, o dni jej podania a jej obsahu.



Narodna rada Slovenskej republiky podl'a § 1c cit. zdkona preskima, ¢i peticia svojim
obsahom zodpoveda ustave a osobitnému zakonu. Urci prislusny $tatny organ alebo inu instittciu,
ktora preskuma, €i peticia ma vsetky predpisané nalezitosti. Tento orgén je povinny oznamit’ svoje
stanovisko o pocte platnych podpisov Narodnej rade Slovenskej republiky do 15 dni odo dna, ked’

ho Nérodna rada Slovenskej republiky poziadala o preskimanie peticie.

Narodna rada Slovenskej republiky tiez ozndmi svoje stanovisko prezidentovi Slovenskej

republiky do 20 dni odo dia prijatia oznamenia o podani peticie.

Prezident Slovenskej republiky vyhlési referendum az po predlozeni stanoviska Narodnej
rady Slovenskej republiky, ktoré by malo obsahovat konStatovanie, ze vSetky podmienky na
vyhléasenie referenda boli splnené. V opacnom pripade prezident Slovenskej republiky referendum
nevyhlési. O tom informuje zastupcu peticného vyboru.

Podla ndlezu ustavného sidu PL. US 16/95 vo veci delby moci, v pravnom 3tate
kompetencie, prava a povinnosti a zakonom upravené postupy organov $tatu, ako aj pravnickych a
fyzickych osob, vytvaraji nevyhnutny predpoklad pre ustavnii rovnovahu. Jej sticastou je 1 systém
del'by moci na zakonodarnu, vykonnu a sidnu moc, ktoré su v parlamentnej demokracii autonémne
a vzajomne prepojené vizbami ustavnej kontroly a spoluprace. Z toho vyplyva, Ze Ziadna z tychto

moci sa nemoze vol'ne presivat’ medzi organmi $tatu.

Statne organy mdzu podla &l. 2 ods. 2 tstavy konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach, v
rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Do pdsobnosti Narodnej rady Slovenskej republiky, ako
predstavitelky zdkonodarnej moci, patri okrem iné¢ho aj uznasat' sa o navrhu na vyhlasenie

referenda.

Referendum je upravené v druhom oddiele piatej hlavy ustavy. Ustavny sud Slovenske;
republiky to povazuje za logicky i vecne spravne, pretoze ide vlastne o vykonavanie zékonodarnej
moci priamo obcanmi. Inak obcCania, nositelia originalnej Statnej moci, ju vykonavaju
prostrednictvom svojich volenych zastupcov. A ked’ze pravo zucastnit’ sa na referende ma kazdy
obcan Slovenskej republiky, ktory ma pravo volit’ do Néarodnej rady Slovenskej republiky, ustavny
sud dospel k pravnemu nazoru, ze peticiu obcanov, ktord ziada vyhléasenie referenda, odovzdava
peti¢ny vybor priamo prezidentovi republiky. Navrhy prijaté v referende vyhlasuje Narodna rada
Slovenskej republiky rovnako ako zakon. Vysledok referenda mozno zmenit’ alebo zrusit' len

ustavnym zakonom po uplynuti troch rokov od jeho ucinnosti. Narodnd rada v zdkonodarnom



procese realizuje delegovanu pravomoc. Naproti tomu obcania svoju originalnu prdvomoc mozu
realizovat’ podl'a ustavy tak, ze o vyhlasenie referenda poziada na zéklade peticie aspon 350 000
obcanov. Z uvedené¢ho vyplyva, ze ustavodarny orgdn upravil zakonodarni moc v Slovenskej
republike dvojakym sposobom. Tato moc patri nielen Narodnej rade Slovenskej republiky, ale aj
priamo obCanom. Z toho ustavny sud vyvodzuje zaver, ze ustava nezverila preskimanie podmienok
vyznamnych za vyhldsenie referenda na zaklade peticie obfanov Narodnej rade Slovenskej
republiky, ale prezidentovi Slovenskej republiky. Znenie ¢l. 95 Gstavy o tom, Ze "referendum
vyhlasuje prezident Slovenskej republiky, ak o to peticiou poziada aspont 350 000 obcanov ..."
podla nazoru tstavného stidu nemozno vykladat’ tak, ze peticia adresovana prezidentovi Slovenske;j
republiky by mala prechddzat’ medziclankom, ktory podla zdkona predstavuje Narodna rada
Slovenskej republiky. Ak by Narodna rada Slovenskej republiky mala Gstavnu moznost’ vstupovat
do aktu vyhlasenia referenda na zaklade peticie ob&anov, bolo by to upravené v tistave. Clanok 96
ods. 1 tstavy upravuje postup predkladania navrhu na prijatie uznesenia Narodnej rady Slovenske;j
republiky o vyhlaseni referenda poslancami Narodnej rady Slovenskej republiky alebo vladou
Slovenskej republiky. Nie je tu pojaty sposob podavania navrhu obéanmi. Ustavny sud k tejto asti
navrhu vyslovuje nazor, Ze Narodnd rada Slovenskej republiky sa podl'a ¢l. 86 pism. d), ¢1. 95 a 96
ustavy moze sama uzniest o navrhu na vyhlasenie referenda a nemusi tak konat’ podl'a nového
znenia § 1 ods. 3 druhej vety zédkona €. 269/1995 Z. z.

Ustavny sud sa zaoberal aj pravomocou prezidenta Slovenskej republiky, ktora mu vyplyva
z &l. 95 ustavy. Ustavny sud je toho ndzoru, Ze ¢lanok 95 ustavy dava opravnenie i povinnost
prezidentovi republiky vyhlasovat’ referendum za predpokladu, ze o to poziada peticiou aspoil 350
000 obcanov (volicov) alebo ak sa na tom uznesie Narodna rada Slovenskej republiky a pokial
obsah referenda respektuje ustanovenie &l. 93 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Clanok 95 v
spojitosti s €l. 102 pism. m) Ustavy zavdzuje prezidenta, aby vyhlasil referendum do 30 dni od
prijatia peticie obCanov alebo od prijatia uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky. Iny
vyklad, v zmysle ktorého Narodna rada Slovenskej republiky toto moze zmenit’ zdkonom, by nebol
v stlade nielen so zdkladnymi vykladovymi pravidlami, ale ani s pozadovanou nestrannostou pri
posudzovani obsahu peticie, ktorej zarukou je, aby jej obsahové 1 formalne nalezitosti

vyhodnocoval orgéan, ktory mé pravo i povinnost’ referendum vyhlasit’.

Zakladnym vychodiskom rieSenia tejto problematiky je ¢l 2 ods. 1 ustavy. Stitna moc
pochadza od obcanov, ktori ju vykondvaji prostrednictvom svojich volenych zéastupcov
(poslancov) alebo priamo. To naznacuje, ze i ked” ob¢ania deleguju svoje prava parlamentu, predsa
im zostava - ako nositel'ovi primarnej originalnej moci - pravo rozhodovat’ o niektorych zasadnych

otazkach tykajuicich sa verejného zaujmu priamo v referende, nezavisle na parlamente. Pravo



obCanov podat peticiu za vyhlasenie referenda im poskytuje moznost' realizovat’ primarnu,
neodvodenti moc aj v takych pripadoch, ked’ by parlament nepostupoval v zhode s predstavami
obcanov. To jest, ak by o niektorych dolezitych otdzkach nechcel alebo nedokézal rozhodnut’. V
teoretickej polohe je referendum urcitou "poistkou" obCana voci parlamentu, aby si v zasadnych
otazkach nechal "poradit" od obcanov alebo aby obcania v referende hlasovanim zobrali na seba

zodpovednost’, ktort parlament nechce, nemdze, nevie alebo nedokaze uniest’.

Obcania maji pravo obracat’ sa vo veciach verejného alebo iného spolo¢ného zdujmu na
Statne orgéany. Nie kazdy Statny orgdn ma pravomoc vec, ktorej sa peticia tyka, vyriesit. Preto
podla § 5 ods. 2 zdkona €. 85/1990 Zb. o peticnom prave peticiu je povinny prijat’ kazdy Statny
organ, ktorému je adresovana. Ak vSak tento orgén zisti, ze vec nepatri do jeho pdsobnosti, peticiu
do 5 dni postapi prislusSnému Statnemu organu. Prislusnym orgdnom na prijatie peticie obanov za
vyhléasenie referenda je podla ¢l. 95 tustavy prezident republiky. Pre naplnenie peticného prava
zékon zavézuje prislusny Statny organ (v danom pripade prezidenta republiky), aby peticiu prijal a
v uréenom termine pisomne odpovedal tomu, kto ju podal alebo tomu, kto zastupuje Clenov
peti¢ného vyboru. Ustavny sid je toho nazoru, e prezident republiky, ako organ vykonnej $tatnej

moci, ktory peticiu prijal, je povinny posudit’ aj jej obsah a formu.

Z toho vychéadza dalsi zaver, t. j. ze vylucne prezident Slovenskej republiky ma pravo
vyhlésit’ referendum a ze toto pravo nie je mozné chapat’ len ako formalnu zalezitost. Nakolko
novela zakona o sposobe vykonania referenda upravuje v § 1 ods. 3 druhej vete postup, akym sa
peticia obcCanov, ktord Zziada vyhlasenie referenda, dostava k prezidentovi a nie priamym
postiipenim peticie prezidentovi, toto ustanovenie nie je v sulade s ¢l. 95 Ustavy Slovenskej

republiky.

Tym, ze podl'a ¢l. I bodu 1, t. j. nového znenia § 1 ods. 3 druhej vety, zdkona €. 269/1995 Z.
z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 564/1992 Zb. v zneni zakona &. 158/1994 Z. z., bol za
prijimatela peticie od obcanov za vyhldsenie referenda urceny predseda Narodnej rady Slovenske;j
republiky, ktory je povinny bezodkladne informovat’ prezidenta Slovenskej republiky o prijati
peticie, o dni jej podania a jej obsahu, neodnima sa obanom peticné pravo obracat’ sa vo veciach
verejného alebo iného spolocného zdujmu na Stitne orgdny a organy Uzemnej samospravy so
ziadost'ami, ndvrhmi a st’aznostami, tak ako to upravuje €l. 27 ods. 1 ustavy. Peticia od obcanov, ¢i
uz prichadza k prezidentovi priamo od peticného vyboru alebo prostrednictvom Nérodnej rady

Slovenskej republiky, nemdze mat’ vplyv na rozhodnutie o vyhlaseni referenda, ak tato spiiia



formalne 1 obsahové nalezitosti. Preto nemozno oznacit’ ustanovenie § 1 ods. 3 druhej vety

posudzovanej novely za nestladné s €l. 27 ods. 1 ustavy.

Ustanovenie ¢l. I bodu 2, t. j. nové znenie § la ods. 1 prvej vety citovaného zdkona upustilo
od poziadavky, aby sa pod peticiu za vyhlasenie referenda uvadzalo aj rodné ¢islo obCana, ktory ju
podpisal. Pod peticiu, ktorej predmetom su dolezité otazky verejného zdujmu, sa nemoze podpisat’
"kazdy", ale iba obcan Slovenskej republiky. Podla ndzoru navrhovatela rodné cislo treba
povazovat za jediny prostriedok na zistenie, ¢i peticiu podpisal ob¢an Slovenskej republiky, ktory
je opravnenym volicom. Navrhovatel' vypustenie poziadavky uvadzat’ u signatara peticie rodné
¢islo povazuje za rozporné s ¢l. 1 tstavy. Podl'a jeho ndzoru bola tym naruSena pravna istota ako
zakladny prvok pravneho $tatu. Stcasne to povazuje aj za rozpor s ustanovenim ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 52

ods. 1, ¢l. 95 a ¢l. 98 ods. 1 ustavy.

Peticné pravo, ako zakladné pravo zahrnuté do politickych prav, predstavuje jednu z foriem
priamej demokracie. Je to sucast’ principu suverenity obcanov, ktorda im umoziuje zicastiiovat’ sa
na "sprave veci verejnych". Ustava nema ustanovenie, ktoré by v spojitosti s uplatiiovanim
peti¢ného prava na vyhlasenie referenda vyzadovalo ako podmienku identifikaciu obcana (volica)
uvadzat’ pri jeho mene aj rodné c¢islo. Ak novela o spdsobe vykonania referenda tito poziadavku

nezakotvuje, resp. sa od nej upustilo, podl'a ndzoru Gstavného stidu nie je to v nestlade s Ustavou.

Ak na peticii za vyhlasenie referenda figuruje meno obc¢ana a aj d’alSie udaje, ktoré pozaduje
novela, treba vychadzat’ z pravnej domnienky, Ze obCan, ktory je uvedeny na peticnom harku, je
obcanom Slovenskej republiky, je plnolety, ma pravo zlcastiiovat’ sa volieb do Narodnej rady
Slovenskej republiky a podpis na peticnom harku pochadza skuto¢ne z jeho ruky. Ak by vznikli
pochybnosti o existencii obCana alebo o pravosti jeho podpisu, ¢i opravnenosti byt signatdrom

peticie, je mozné pouzit’ zdkonné prostriedky za ticelom odstranenia takychto pochybnosti.

Ustavny std na tomto zéklade vyslovuje nazor, Ze ustanovenie zakona, ktoré nevyzaduje od
signatara peticie uvadzat’ pri mene aj rodné ¢islo, nie je v nesulade s €l. 1, ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 52, ¢1. 95
a Cl. 98 ods. 1 ustavy. Peticiu za vyhldsenie referenda treba organizatne zabezpeCit' tak, aby
nevznikli pochybnosti o zakonnom postupe pri ziskavani signatarov peticie, a tym nebol naruSeny
princip vyjadreny v €l. 2 ods. 2 a ¢l. 30 ods. 1 Gstavy. Podl'a nazoru Ustavného sudu tym, Ze sa
neuvadza rodné Cislo u signatarov peticie, sa neodnalo origindlne pravo deklarované v ¢l. 2 ods. 1

ustavy. Pravo zacastnit’ sa referenda nemozno spajat’ s rodnym cislom opravnenych obcanov.



Za zéavazna protiustavnu zmenu navrhovatel’ - prezident republiky - oznacil ¢l. 1 bod 3

posudzovanej novely zdkona, t. j. nové znenie § Ic.

Pri skiimani ustavnosti citované¢ho ustanovenia ustavny sud vychadzal zo Struktary a
kompetencii organov Statnej moci. Parlamentny systém vlady je zaloZzeny na spolupraci a rovnosti
zékonodarnej, vykonnej a stidnej moci. Tento systém urcuje hranice, v ramci ktorych jednotlivé
moci, resp. Statne orgdny, vykonavaju pravomoc. Sucinnost’ alebo spolupraca neznamena
zasahovanie do kompetencii, ktoré im vymedzuje uUstava. Aj ked’ kazda z tychto moci ma istd
autonomiu, je medzi nimi vzajomna zavislost a kontrolovatel'nost’ uréend ustavou. Referendum a
jeho realizaciu a postavenie prezidenta Slovenskej republiky uréuje Ustava Slovenskej republiky.
Zmena, ktort priniesla novela zdkona, zuzuje pravomoc prezidenta Slovenskej republiky pri
preskimavani peticie ob¢anov po formalnej i obsahovej stranke. Tato sa zdkonom prestiva na
Narodnu radu Slovenskej republiky. Podl'a nazoru ustavného sudu takyto presun pravomoci je
mozny len na zdklade zmeny prislusnych ustavnych ¢lankov ustavnym zédkonom. Zakon, ktory
umoziuje prezidentovi Slovenskej republiky vyhlésit’ referendum az po stanovisku Nérodnej rady
Slovenskej republiky, vsiiva medzi zvrchovaného obcana, nadané¢ho originalnou pravomocou a
organ, ktory je opravneny takéto referendum vyhlasit, medzistupenn - Narodna radu Slovenske;j
republiky, nie je v sulade s demokratickym principom referenda. Zakon teda predpisuje
prezidentovi republiky povinnost konat’ spdésobom, ktory ustava nepredpokladd. Tym sa meni
ustavné postavenie prezidenta Slovenskej republiky. Odnatim pravomoci rozhodovat o prijati
peticie za vyhlasenie referenda, ako aj odnatim pravomoci posudit’ takito peticiu obcanov po
formalnej a obsahovej stranke, prezident Slovenskej republiky sa stdva len formalnym

vykondvatel'om prikazu Narodnej rady Slovenskej republiky.

Podl'a novely zakona kazd4 peticia za vyhlasenie referenda prechadza kontrolou Narodnej
rady Slovenskej republiky, ktora ur¢i prisluSny Statny orgén alebo int inStiticiu na preskimanie
predpisanych naleZzitosti peticie. Prezident Slovenskej republiky je povinny, ako sa to konstatuje aj
v dovodovej sprave napadnutého zdkona, na zdklade stanoviska Narodnej rady Slovenskej

republiky referendum vyhlasit’ alebo nevyhlasit’.

Ustava v$ak neobsahuje pravo ziadneho subjektu posudzovat’ peticiu, ktora je adresovana
prezidentovi Slovenskej republiky a skimat’ jej formalne a obsahové nalezitosti. Jedine prezident
Slovenskej republiky, ako orgdn opravneny prijat’ peticiu, ma povinnost’ posudit’ jej obsah a zistit,
&i boli splnené podmienky podla ¢l. 95 Gistavy na jej vyhlasenie. Ustava teda uklad4 prezidentovi

republiky nielen povinnost’, ale aj zodpovednost’ za vyhlasenie referenda na zaklade peticie



obCanov. Zakonodarny organ preto nemdze podla pradvneho predpisu nizsej pravnej sily, akym je
zékon €. 269/1995 Z. z., preskimavat’ formalnu a obsahovl stranku peticie obCanov za vyhlasenie
referenda a ur€ovat’ iny organ alebo instituciu na preskiimanie naleZitosti peticie. Ustanovenim § 1c
ods. 3 zakona €. 269/1995 Z. z. sa okrem iného prezidentovi republiky odnima aj 30 - dilova lehota

od prijatia peticie za vyhlasenie referenda garantovana ¢l. 95 Gstavy.

Ustavny sud vyslovil nazor, Ze pravo prezidenta republiky vyhlasit' podla ¢l. 95 tstavy
referendum na zaklade peticie ob¢anov je spojené s jeho Gstavnym pravom preskimat’ aj Gistavnost’

a zakonnost’ takejto peticie.

Tak, ako je v pravomoci Narodnej rady Slovenskej republiky prijatie uznesenia, ktorym
rozhoduje o ndvrhu na vyhléasenie referenda podla ¢l. 86 pism. d) a ¢l. 96 ods. 1 ustavy, ktoré je
prezident republiky po preskumani jeho vecnej a formélnej opodstatnenosti povinny vyhlasit’, tak aj
obCania maju pravo priamo podat’ peticiu za vyhlasenie referenda ohl'adom otazok uvedenych v ¢l.
93 ods. 2 tstavy. Rovnako aj v tomto druhom pripade prezident Slovenskej republiky je opravneny,
bez medziclanku Narodnej rady Slovenskej republiky, sdm posudit’ nalezitosti peticie a nasledne, v

lehote urenej ustavou, vyhlasit’ referendum.

Z toho ustavny sud vyvodil pravny zaver, ze novela zdkona o vykonani referenda tym, ze
oddel'uje pravo prezidenta republiky vyhlasovat’ referendum od prava preskimavat’ Ustavnost’ a
zékonnost’ peticie za vyhlasenie referenda a toto pravo prenaSa na iny organ, nie je v sulade s

ustavou, menovite s ¢l. 1, ¢1. 2 ods. 1 a2 a¢l. 95.

Ustanovenie &l. I bodu 3 zakona & 269/1995 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &.
564/1992 Zb. v zneni zékona ¢. 158/1994 Z. z., t. j. nové znenie § lc, upravujuce postup pri
preskiimavani peticie od obCanov za vyhlasenie referenda, nie je v nestilade ani s ¢l. 101 ods. 1, ¢l.

86 pism. d), 1. 102 pism. m), ani s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Clanok 101 ods. 1 ustavy vyhlasuje, e hlavou Slovenskej republiky je prezident.
Napadnuté ustanovenie ¢l. I bod 3 cit. zdkona to nespochybnuje, ani sa prezidentovi pravo byt

hlavou §tatu tymto neodnima.

Clanok 86 pism. d) ustavy upravuje posobnost Nérodnej rady Slovenskej republiky
rozhodovat’ o ndvrhu na vyhlasenie referenda. Toto pravo Narodna rada Slovenskej republiky

uplatiiuje v spojitosti s €l. 96 ustavy, v ktorom sa uvadza, Ze navrh na prijatie uznesenia Narodne;j



rady Slovenskej republiky o vyhlaseni referenda mézu podéavat’ poslanci Narodnej rady Slovenske;
republiky alebo vlada Slovenskej republiky. Referendum sa vykond do 90 dni od jeho vyhlasenia
prezidentom Slovenskej republiky. Teda Narodné rada Slovenskej republiky si v tomto pripade
neatrahovala pravomoc prezidenta republiky a ani nekonala nad rdmec opravnenia, ktoré jej dava

ustava.

Podrla ¢l. 102 pism. m) Gstavy referendum vyhlasuje prezident Slovenskej republiky. Bez
ohl'adu na to, ktory z opravnenych subjektov (poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky, vlada
Slovenskej republiky alebo obc¢ania) inicioval vyhlasenie referenda, prezident republiky je povinny
referendum vyhlasit, ak st splnené tstavou a zakonom predpisané podmienky. Preto ani v tomto

smere ustavny sud nezistil nesulad s ¢l. 102 pism. m) Gstavy.

Clanok 152 ustavy zaradeny do deviatej hlavy ustavy pod nadpisom Prechodné a zavereéné
ustanovenia v odseku 4 uvadza, ze "vyklad a uplatiiovanie tstavnych zakonov, zakonov a ostatnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt’ v stlade s touto ustavou". Ide o ¢lanok, ktory
podl'a ndzoru ustavného siidu nema pri¢innua suvislost’ s €l. I bodom 3 zékona ¢. 269/1995 Z. z., t. j.
nov¢ znenie § lc, ked’ze citovany ¢lanok ustavy upravuje vo vSeobecnosti uz len interpretacny

proces, preto nové znenie § 1¢ nemozno oznacit’ ako nestladné s ustavou.

Ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi pravny nazor, ze medzi pravnymi predpismi
uvedenymi v ¢l. 125 pism. a) Ustavy je nestlad, stracaju prislusné predpisy, ich Casti, pripadne
niektoré ich ustanovenia uc¢innost. Organy, ktoré tieto predpisy vydali, su do Siestich mesiacov od
vyhlasenia rozhodnutia Gstavného sudu povinné ich uviest do suladu s ustavou a s ustavnymi
zakonmi. Ak tak neurobia, také predpisy, ich Casti alebo ustanovenia stracajii po Siestich mesiacoch

od vyhlasenia rozhodnutia v Zbierke zakonov Slovenskej republiky platnost’.



